
Wg rozdzielnika do Wykonawców, 

którzy złożyli oferty w postępowaniu


nr SSM/272/1/2007

i na stronę internetową www.schronisko.malopolska.pl

oraz na tablicy ogłoszeń w siedzibie Zamawiającego
Nasz Znak: SSM/272/1/2007 


Brzesko, dnia 14.01.2008r.

Dotyczy:  Wyboru najkorzystniejszej oferty w postępowaniu nr SSM/272/1/2007  

W związku z prowadzonym postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego nr SSM/272/1/2007  w trybie przetargu nieograniczonego o nazwie zamówienia Remont i modernizacja pomieszczeń SSM w Brzesku - Etap II., zgodnie z art.92 Ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (jedn. tekst Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.) Zamawiający informuje co następuje:

I. 
WYBÓR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
· Do wykonania części nr: 1 zamówienia, Nazwa: roboty budowlane

Zamawiający wybrał ofertę nr: 8, złożoną przez: 

Firma Handlowo-Usługowa „GPS”

Słuja Małgorzata

33-100 Tarnów, 

ul. Goldhammera 25
Uzasadnienie: Wykonawca złożył ofertę spełniającą wszystkie warunki udziału w postępowaniu i zaoferował wykonanie części nr: 1 zamówienia za najniższą cenę.
· Do wykonania części nr: 2 zamówienia, Nazwa: instalacja elektryczna i słaboprądowa oraz instalacja sygnalizacji pożaru

Zamawiający wybrał ofertę nr: 10, złożoną przez: 

„INSTALL-MARK” Marek Kazek

33-140 Lisia Góra,

ul. Stefana Jaracza 52D

Uzasadnienie: Wykonawca złożył ofertę spełniającą wszystkie warunki udziału w postępowaniu i zaoferował wykonanie części nr: 2 zamówienia za najniższą cenę.

· Do wykonania części nr: 3 zamówienia, Nazwa: instalacja wod-kan z białym montażem

Zamawiający wybrał ofertę nr: 9, złożoną przez: 

Zakład Instalacyjno- Budowlany „SANIT-BUD” S.C.

Jerzy i Andrzej Fido

33-200 Dąbrowa Tarnowska, 

ul. Oleśnicka 14
Uzasadnienie: Wykonawca złożył ofertę spełniającą wszystkie warunki udziału w postępowaniu i zaoferował wykonanie części nr: 3 zamówienia za najniższą cenę.

II. STRESZCZENIE OCENY I PORÓWNANIE OFERT

Kryterium oceny – 100% cena 

Liczba punktów = ( Cmin/Cof ) * 100 * Wc

gdzie:

· Cmin - najniższa cena spośród wszystkich ofert nieodrzuconych
· Cof  -  cena podana w ofercie badanej

· Wc  -  waga kryterium ceny – 100%

OFERTA NR 1:
Firma Usługowo-Handlowa 

MAJSTER Adam Małek 

Biskupice Radłowskie, ul. Kościelna 36

33-130 Radłów

część nr: 1 zamówienia:

Cena brutto: 129 234,50 zł. 

                              98 054,12

Liczba punktów =  ------------- = 75,87 ;



       129 234,50

część nr: 3 zamówienia:
Cena brutto: 117 242,44 zł. 

    
   98 117,38

Liczba punktów =  ------------- = 83,69 ;


      117 242,44

OFERTA NR 2: 
IMBUD Przedsiębiorstwo Budowlane

Jerzy i Jarosław Gajdosz Sp. J. 

33-100 Tarnów,

ul. Okrężna 4

część nr: 1 zamówienia:

Cena brutto: 149 153,08 zł. 

                              98 054,12

Liczba punktów =  ------------- = 65,74 ;



   149 153,08

część nr: 2 zamówienia

Cena brutto: 95 674,02 zł.

64 117,27


Liczba punktów =  ------------- = 67,02 ;

95 674,02
OFERTA NR 3:

P.B-M.P-U-H „BUDOMAT” Spółka z o. o.

32-800 Brzesko,

ul. 19 Stycznia 4
część nr: 1 zamówienia:

Cena brutto: 109 800,00 zł. 

                              98 054,12

Liczba punktów =  ------------- = 89,30 ;



   109 800,00
OFERTA NR 4:
F.U.H.P. „ELEKTROINSTAL” Antoni Turek

32-840 Zakliczyn, Faściszowa 123

:

część nr: 2 zamówienia

Cena brutto: 67 282,54 zł.

64 117,27


Liczba punktów =  ------------- = 95,30 ;

67 282,54
OFERTA NR 5:

Firma EBH PROTON Henryk Przetacznik

33-113 Zgłobice, 

Błonie 87 A

część nr: 2 zamówienia

Cena brutto: 92 565,85 zł.

64 117,27


Liczba punktów =  ------------- = 69,27 ;

92 565,85
:OFERTA NR 6:

PASADYN Zakład Usługowo-Handlowy Marcin Pasadyn

33-114 Rzuchowa 247

część nr: 1 zamówienia:

Cena brutto: 108 174,14 zł. 

                              98 054,12

Liczba punktów =  ------------- = 90,64 ;



   108 174,14
OFERTA NR 7:

WIDMAT s.c.

Mały Wiśnicz 40 a 

32-720 Nowy Wiśnicz,

część nr: 1 zamówienia:

Cena brutto: 105 872,04 zł. 

                              98 054,12

Liczba punktów =  ------------- = 92,62 ;



   105 872,04
OFERTA NR 8:

Firma Handlowo-Usługowa „GPS”

Słuja Małgorzata

33-100 Tarnów, 

ul. Goldhammera 25

część nr: 1 zamówienia:

Cena brutto: 98 054,12 zł. 

                              98 054,12

Liczba punktów =  ------------- = 100,00 ;



   98 054,12
OFERTA NR 9:

Zakład Instalacyjno- Budowlany „SANIT-BUD” S.C.

Jerzy i Andrzej Fido

33-200 Dąbrowa Tarnowska, 

ul. Oleśnicka 14

część nr: 3 zamówienia:

Cena brutto: 98 117,38zł. 

    
   98 117,38

Liczba punktów =  ------------- = 100,00 ;


      98 117,38

OFERTA NR 10:

„INSTALL-MARK” Marek Kazek

33-140 Lisia Góra,

ul. Stefana Jaracza 52D 

część nr: 2 zamówienia:

Cena brutto: 64 117,27 zł.

64 117,27


Liczba punktów =  ------------- = 100,00 ;

64 117,27

OFERTA NR 11:

JAWOR Usługi Remontowo-Budowlane

32-800 Brzesko, 

ul. Solskiego 9

część nr: 1 zamówienia:

Cena brutto: 122 451,17 zł. 

                              98 054,12

Liczba punktów =  ------------- = 80,08 ;



   122 451,17
część nr: 2 zamówienia:
Cena brutto: 87 264,68 zł.

64 117,27


Liczba punktów =  ------------- = 73,47 ;

87 264,68
część nr: 3 zamówienia:

Cena brutto: 120 208,28 zł. 

    
   98 117,38

Liczba punktów =  ------------- = 81,62 ;


      120 208,28
III. OFERTY ODRZUCONE

OFERTA NR 2: 

IMBUD Przedsiębiorstwo Budowlane

Jerzy i Jarosław Gajdosz Sp. J. 

33-100 Tarnów,

ul. Okrężna 4

część nr: 3 zamówienia:
Uzasadnienie faktyczne: poz.1.11 jest 4 szt. zaworów powinno być 40 szt. poz. 3.40 – brak szafki
Uzasadnienie prawne: art.89ust. 1 pkt.2 Ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r (jedn. tekst Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.) -treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
OFERTA NR 3:

P.B-M.P-U-H „BUDOMAT” Spółka z o. o.

32-800 Brzesko,

ul. 19 Stycznia 4

część nr: 3 zamówienia:

Uzasadnienie faktyczne: poz.20 w obmiarze jest 0,4m3 powinno być 0,04m3
Uzasadnienie prawne: art.89ust. 1 pkt.2 Ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r (jedn. tekst Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.) -treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia
OFERTA NR 7:

WIDMAT s.c.

Mały Wiśnicz 40 a 

32-720 Nowy Wiśnicz,

część nr: 3 zamówienia
Uzasadnienie faktyczne: poz.1.16 i 1.17 ujęto 20 szt. zaworów powinno być 2 szt.

Uzasadnienie prawne: art.89ust. 1 pkt.2 Ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r (jedn. tekst Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.) -treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia
OFERTA NR 9:
Zakład Instalacyjno- Budowlany „SANIT-BUD” S.C.

Jerzy i Andrzej Fido

33-200 Dąbrowa Tarnowska, 

ul. Oleśnicka 14

część nr: 1 zamówienia:

Uzasadnienie faktyczne: poz. 76 zastosowano tynki II kat. zamiast tynków III kat.

Uzasadnienie prawne: art.89ust. 1 pkt.2 Ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r (jedn. tekst Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.) -treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia
OFERTA NR 12:

F.H.U. „BKR” – Krzysztof Wójcik 

33-182 Brzozowa 33

część nr: 1 zamówienia:

Uzasadnienie faktyczne: poz. 69 zawyżono obmiar: jest 0,318*9 + 2.862 m3 a powinno być 0,318 m3 

Uzasadnienie prawne: art.89ust. 1 pkt.2 Ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r (jedn. tekst Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.) -treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia
część nr: 1 zamówienia:

IV. WYKONAWCY WYKLUCZENI

Zamawiający informuje, iż z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nie wykluczono żadnego Wykonawcy.

Zamawiający zawiadomi Wykonawców o miejscu i terminie podpisania umowy.
